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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Tribunale Ordinario di Modena

SEZIONE SECONDA CIVILE
Rasd
11 Giudice istruttore dott, Giuseppe Pagliani, in funzione di giudice unico,
ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile n, 5011/2017 R. G.

promossa da

N
- Attori -
rappresentati e difesi dal ]l siiSNSNNNN—E—

CONTRO

LSRR

- Convenuto -

rappresentatoe e difeso dagli Avv., _

In punto a: contratti bancari, pagamento somma, opposizione a decreto ingiuntivo.

All’'udienza dei 3/12/19 la causa ¢ stata assegnata a decisione, con termine fino al
30/1/20 per il deposito di comparse conclusionali, e fino al 20/2/20 per il deposito di
repliche, sulle conclusioni precisate dalle parti come di seguito trascritte.

Per parte attrice:

“Voglia I'lll.mo Tribunale adito, contrariis reiectis:

- INVIA PRELIMINARE/PREGIUDIZIALE;

- vimettere la causa in istruttoria, specificamente revocando lordinanza emessa in dafa 26.9.2018 ed
ammettendo i mezzi istruttori formulati dagli opponenti con memoria ex art, 183, 6° comma c.p.c. 0. 2
del 3.4.2018, non anmessi;

- sospendere il presente gindizio assegnando alle parti il termine di 15 giorni, ex art. 5, comma I,
Dlgs. n. 2582010, per Iu presentazione della domanda di mediazione, quale condizione di
procedibilita della causa;

- NEL MERITO ED IN VIA PRINCIPALE:
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- accertare e dichiarare la nullitd, ex art. 117, comma I, TUB, del contratio di nutue chirografario
1. 682/1335 del 26.3.2010, stipulato dalla societ G D
NN o mancaiza della forma scritta ad substaniiam, ¢ conseguentemeitte
fat naliity defla fideiussiane del 26.3.2010, rilasciata daliouynniinuinsniii

- gccertare ¢ dichiarare lo nullite, ai sensi deflart, 1418, conmma 2, c.c., detle CMS applicate dalla
banca convennia nel rapporto di conte corvente n. 1171281/ — intestato (SR |
WS [ ¢ garantito dallo el — pcr Hiancanza dei requisiti di
deferminatezza o determinabilita dell’oggetto;

- accertare e dichiarare che nel 2009, |AEERESIERNEENRrTISRNEENg /i (pporinio
nel contratio di comto corrente n. 11/1281/1 del 13.12.2007, delle modifiche unitaterafi ai sensi
dell’art, 118 TUR, sostituendo la CMS con la "Commissione disponibilita fondi", senza che fali
modifiche siano mai state commnicate afly socield [EEETYSEERENNSRNN © dq ques 'ulting
acceltate, secando In procedura di modifica unilaterale del contratto, prevista dafl'art, 118 TUB;

- accertare e dichiarare Uinefficacia e Uinvalidita delle variazioni unilaterall dei tassi e delle altre
eondizioni economiche compinte nel corso del rapporto,

Sl con riferimento al conto corrente di corrispondenza n. 11/1281/1 del 13.12.2007, intestato alla
sacieti NGO o yoantito dallc GRERERSNEENN, per violazione delle
preserizioni contennte netl'art. 118 TUB;

- conseguentemente, condannore RTINS RIRg ., 1 qualita di
RNy o mm i motivi espos!.' in narrativa, afla restituzione alla
NN . o0 af garante (come sopra rappresentaii e difesi in atti) di quanto
illegittimamente trattenuto, richiesto e/o addebitato anche nel corse della presente causa, nei
confronti degli opponenti, con riferimento al contratio di confo corrente di corrispondenza .
117128171 del 13.12.2007 ed af contratto di mutuo chirografario i, 682/1335 del 26.3.2010;

- inn ogni caso revecare, dichiarare nullo, annullabile, inefficace, inammissibite ed improdutiivo di
alcun effetio giuridico al sensi degli artt, 633 - 634 ¢.p.c., il decreto ingiuntive oppesto, n. 1307/2047,
. 308272017 R.G. emesso in data 15.4.2017 dal Presidenie del Tribunale di Modena, Dott. Vittorio
Zanichelli e quindi vigettare tutte le domande ex adverso proposte nei confronti sia della socieid
SIS, ¢ sio dellc TR i qualila di fideiussore, accertando
specificamente ['inesisternza e/o I'indeterminatezza del credifo, sia nell’an che nel quantum azionato
dalla contraparte, per tutti i motivi di cui in narrativa;

- NEL MERITO ED IN ViA SUBORDINATA:

- limitare {'ebbligazione della societd wmmSSNRNERRY. 1c::clié della w
quest ultima in qualite di garanti, alla minor semma accertata in corso di causa, alla uce di tutte le

eccezioni ¢ deduzioni o difese esposte in alli;
- It ogni case, con vittoria di spese, compensi professionali, rimborso del 15% olirve agli accessori di
legge”; \

per parle convenuta:

“Voglia I'Ece.mo Tribunale adito, ogni contraria istanza, domanda, eccezione e deduzione reietta e

disattesa cosi decidere:

Nel merite ed in via principale:

- accertare ¢ dichiarare la carenza di interesse ad agive, di legittimazione ¢ titolaritd aitiva della

garamte fideiussore - e, conseguentemente, dichiararsi D'inammissibiflita  e/o

Dimproponibilita di tuite fe domaude ed eccezaom so.’lemfe con riferimente al rapporto dedotto in lite

nel confronti della . ' L
ed ora

-

Nel merito ed in via principale

- dichiararsi inanmissibilita e/o improcedibilittt di tutte le domande di condanna proposte dagli

opponerm nei conf ontl del!a ml glia mandataria della

" quale mandataria della societd

nei cmzf Fonti d
Sl ed ora
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quanto infondate, e, per l'effetto, confermarsi, in ogni sua parte, 'opposte decreto imginntive
telematico . 130772017 DI e n. 3082/2017 RG emesso e depositato in data 15/4/2017 e notificatd in
data in data 3/5/2017, in data 19/5/2017 e in data 22/5/2017; )
- comunque dirsi tenuii e condannarsi gli opponenti _ nonché la garante-
Jideiussor oninnigERy:. i solido tra lore, quest’ultima nei limiti delle garanzie prestate, al
pagamento in favore dello SEEEEENEREREE SN 2/ 1 andataria della societd
i : j S.p.A# quale mandataric ST
NN o/l importo ingiunto pari alla somma di CSEBRERSEES o quella diversa somma ritenuta di
ginstizia, olire interessi al tasso legale con decorrenza dalla data del passaggio a Sofferenza delle
posizioni contabili [9/8/2013 — 22/8/2013] sino all'effettive soddisfo, spese ed accessori di cui al
decreto ingiuntivo.
In ogni caso
~ con vittoria di spese e compensi di lite”.

Svolgintento del processo.

1. Come da atti di causa e relativo verbale d’udienza.
:
Motivi della decisione.
2. Preliminarmente va rilevato che la presente decisione interviene nella vigenza degli
artt, 132 C.p.c. ¢ 118 disp. att. C.p.c. dopo le modifiche apportate ad opera della legge
n° 69/2009 e, pertanto, la redazione defla sentenza avviene in conformitd alle
previsioni normative che impongono di esporre in modo succinto i fatti rilevanti della
causa e le ragioni giuridiche della decisione.
o

3. Nel merito, la presente controversia ha ad oggetto opposizione a decreto ingiuntivo
per rapporti bancari, essendo decotta sotto vari aspetti la nullita di un contratto di
mutuo chirografario, ed €& soggefta a tentativo obbligatorio di mediazione.

L’esperimento della procedura di mediazione ¢ condizione di procedibilita della

domanda giudiziale nel giudizio di opposizione, dopo la fase monitoria.

4. Parte attrice ha immediatamente eccepito, fin dall’atto di citazione in opposizione,
Iimprocedibilita della domanda, chiedendo anche al giudice la sospensione del
procedimento per far luogo a mediazione.

L’eccezione pregiudiziale di improcedibilita della opposizione &, quindi,

fondata e come tale merita di essere accolta

%
5. La legge prevede che I’improcedibilita deve essere eccepita dal convenuto, a pena

di decadenza, o rilevata d'ufficio dal giudice, non oltre la prima udienza Nella

presente controversia, all’udienza di prima comparizione parte attrice ha insistito
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nella propria eccezione di mancato svolgimento del tentativo di mediazione, e parte
convenuta, invece di chiedere termine per ’esperitmento, ha chiesto la provvisoria
esecuzione del decreto ingiuntivo opposto. "

I giudice istruttore dell’epoca non ha rilevato®d’ufficio la mancanza di
condizione di procedibilitd e, dopo la concessione della provvisoria esecuzione del
decreto ingiuntivo, ha assegnato i termini di cui all’art. 183, 6° c., C.p.c.; all’udienza
successiva le parti hanno dichiarato la pendenza di trattative, ¢ nell’udienza seguente
hanno dichiarato che le stesse non sono andate a buon fine.

In sede di precisazione delle conclusioni parte attrice ha insistito
nell’eccezione sollevata, ribadita peraliro anche nelle memorie depositate in corso di
causa; a quel punto la causa, assegnata all’odierno giudicante, & stata necessariamente

posta in decisione.

6. Va premesso, infatti, che: in primo luogo, a norma deil’art. 5, 1° ¢., D.Lgs. n.
28/2010, I'improcedibilita deve essere eccepita dal convenuto, a pena di decadenza, o
rilevata d'ufficio dal giudice, non oltre la prima udienza; in secondo luogo, nelle
cause di opposizione a decreto ingiuntivo, I’onere di esperire il tentativo obbligatorio
di mediazione non incombe sulla parte opponente, bensi sul creditore ingiungente
opposto, sicché il mancato avveramento della condizione di procedibilitd travolge
Poriginaria domanda monitoria con conseguente revoca det decreto opposto.

Al riguardo il consolidato orientamento opposto di questo Tribunale (Irib.
Modena (Masoni Roberto), n. 2038 del 13 dicembre 2018, Trib. Modena {(Masoni
Roberto), n. 1994 del 6 dicembre 2018, Trib. Modena (Siracusano Paolo), n. 1915 del
21 novembre 2018, Trib. Modena (Grandi Martina), sentenza n. 1846 del 8 novembre
2018, Tribunale di Modena {Grandi Martina), sentenza n, 1846 del 8 novembre 2018,
Trib. Modena (Siracusano Paoio), n. 594 del 4 aprile 2018; Trib. Modena (Rovatti
Alberto), n, 152 det 30 gennaio 2018; Trib. (Rovatti Alberto), n. 31 del 15 gennaio
2018; Trib. Modena (Rimondini Antonella), n. 1241 del 11 luglio 2017) & stato
oggetto di revisione da parte della Corte di appello di Bologna (C. App. Bologna, 11
(Salvadori), 1/10/18, n. 1730}, che ha riformato la decisione di Trib. Modena 12/7/18,

n. 1314/2018, la quale aveva dichiarato 'improcedibilitd dell’opposizione e la
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definitivitd del decreto opposto; la corte bolognese ha motivato con consapevole
dissenso dai principi espressi dalla giurisprudenza di legittimita (cfr. Cass. n.
24629/2015) sulla quale si fondava IPorientamento modenese.

In adeguamento, quindi, all’orientamento del locale giudice d’appello, nel
caso di specie va rilevato che la parte interessata a dare ingresso alla mediazione era

la banca creditrice, convenuta opposta.

7. Allo stato, pertanto, non resta altra possibilita che pronunciare sentenza prendendo
atto della situazione processuale ormai consolidatasi sull’improcedibilitd della
domanda per il mancato esperimento della mediazione; procedimento che la parte
interessata poteva ¢ doveva esperire ¢ che non ¢ stata disposta dal giudice entro la

prima udienza.

8. La declaratoria di improcedibilita precede logicamente, ¢ preclude, ogni ulteriore
accertamento e pronuncia nel merito. Oltre alla revoca del decreto ingiuntivo non pud
essere accolta altra domanda delle parti, preclusa dal difetto di procedibilita.

Le spese processuali, per la obiettiva controvertibilitd -e novitd- della
questione della parte alla quale incombe I'onere di introdurre la mediazione, ¢
soprattutto per il mutamento di giurisprudenza che ne consegue, vanno interamente

compensate tra le parti (art. 92, 2° ¢, C.p.c.).
P. Q.M.

il Tribunale, definitivamente pronunciando;

dichiara improcedibile la domanda di pagamento svolta da RGN
. /o coiifionti b S.p.a. e elismy
S
conseguentemente, in accoglimento dell’opposizione svolta da SRS
SN o SRS vverso il decreto ingiuntivo n. 1307 del 15/4/2017 del
Tribunale di Modena,
revaca il predetto decreto ingiunfivo;
dichiara compensate le spese processuali ira le parti.

Cosi deciso in Modena, il 20/3/20, ¢ contestualmente depositato nel sistenia
telematico.

1l Giudice
(Dr. G. Pagliani)
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